







































鳴音性 H ⑱ 盆ゲ　窯ビ　馳ク ヒゲをフィゲとなまる
ほ　藪　化 ※ ゼイムショ　セナカ　アセ『　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一 セナカをシェナカとなまる
有　声　化 × マ＝Z　カま　ク2　ハ上nタ　ハチ　クチ　ネコ　｝　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　一 マッをマヅとなまる


































1 V　　V 3 8 V　　V　　V　　V　　V　　V　　V　　V　　V　　V10
2 V　V　V　V　V　V　V　V 9 2 V　　V　　V　　V　　V　　V　　V　　V　　V 9
被
3 V　　V　V　　V　V 5　　被 9 V　V　V　V　V　V　　　　　V7
4 V　　V　　　　V　V 4 6 V　V　V　V　V　V 6
調 5 ＞　　　　V　V　V 4　　調 3 V　V　V　V　V 5
査 6 V　　V　V　　V　V　V 6　　査 7 V　V　V　V　V 5
7 V　　V　V　　V　V 5 4 V　V　V　V 4者 8 V　　V　　V　　V　　V　　V　　V　　V　　V　　V
????
5 V　V　V　　　　V 4
9 V　　V　V　　V　V　V　V7 10V　V　　　　　　　V　V 4
10 V　　V　V　　　　　V3 1 V　　　　　　V　　V 3













































































































































































































































































































音声得点 30 29 28
方言での反応
難　蓋　化 一〇．76 一〇．62 一〇，、40
唇音化H 一〇．70 一〇．57一G。39
轟　音　化 一〇．70 一〇，57一〇．42
巻音化王 ㎝ 一〇。56 一〇．婆1
1と　e　H 一〇．68 一〇．56 一〇．38
i　と　e　玉 一〇．67 一〇．52 一〇．36
申　香　王1 一〇．68 一〇．49一〇．37
有　声　化 一〇．67 一〇．52 一〇．32
申　香　1 一〇．65 『 一〇．38
表中の数擁はパタ・一一一ン分類の第1軸の数値：。
一の値の大なるほど共通語的である。
一29一
点では臼蓋化・唇音性・鼻音化で：方言的反応を示す者のほうが有声化・中舌化
で方言的反応を示す者よりより共通語的であることを示唆している。従って，
一と記の第2軸の解釈はほぼ妥当だと考えることができよう♂10
　また，第2軸で負の領域に集まった口蓋化・磐音性。鼻音化は純粋に子音の
問題であり，この軸はこれと他を分ける軸だとする解釈も考えられる。ここで
Fig．7　アセの忌，　gの音，　　　　　　　　　　ヒゲのΦ，ψの音の分布図　　　　　　（国立圏語研究所　日本善玉地図第1集から）
1
翻アセの方言音
」
一30一
正の軸にみられる有声化は表面的には子音の変化に関するものであるが，その
子音を挾む前後の母音の影響を強く受けるものであるからである。
　第2軸をめぐる二つの解釈のいずれがより適切であるか，あるいはこれらの
二つの解釈は結局のところ同じことの別表現にすぎないのか，今後の検討課題
といえよう。
　次に第3軸（Fig．5参照）をみてみよう。第3軸では口蓋化の特徴をもつ音声
が他と著しく分離している。また，第2軸で共に正領域に属した有声化と中舌
化はそれぞれ別の領域に位置している。これらの点から考えると，第3軸は《口
蓋化・有声化とそれ以外とを区別する軸》だといえる。前者と後者とを音声の
方言的な分布の瀬から考えれば，前巻が東北（ないしは，鶴岡）方書的な特徴
を示すものであるのに対して，後老はより広い三二でみられる方言的特徴であ
ると考えられる。従って，第3軸ぱ《東北（鶴岡）方言的二三を示すものとそ
うでないものとを区別する軸》だと考えることができるかも知れない。
　なお，前者の例として，「］蓋化の「あせ」を，後者の例として唇音性のヂひ
げ」を取り出し，音声の分布を示したものがFlg．7である。
　第4軸（Fig．6参照）は，第2軸，第3軸の解釈とは別の観点からの解釈が必
要であろう。第4軸では，おおまかにいえば有声化・唇音性11・鼻音化に相当
する項目が負領域に，その他の項層が逆領域に分擶している。前老は共通語と
方欝では子音の変化に関係する項屋であり，後者は母音あるいは母音と子音と
の同時的な変化に関する項農だとみられる。従って，第4軸は《子音的な変化
を生ずるものとそれ以外のものとを区分する軸》だと解釈することができよう。
　最後に第5軸（Fig．6参照）をみてみよう。ここでは，第4軸まででは分離さ
れなかった有声化の項掻が正負の軸に分かれていることがわかる。とくに，「く
ち，はな」のように有声化する子音に伴う狭い母音rl」の項昌とrはた，は
と」のように広い母音一「a，o」一のものとの距離が大きい。従って，
有声化の諸項員においては，ag　5軸は《母音の広狭》に関するものだというこ
とができよう。一かりに母音の広い方を有声化1，狭い方を有声化IIと名づけ
ておく。
　また，中舌においては，この軸では中舌王とIIとがきれいに分離されている。
従って，中舌に関する項顕では第5軸は《母音÷と磁とを区別する軸》だとい
えよう。
　U蓋化については，「せなか」が正領域に，「あせ，ぜいむしょ」が負領域に
遊離している。これがどのような原因に基づいているかについてはいまのとこ
ろ明らかではない。
　なお，1一かようび3が他の項員とは非常に隔った場所一第4軸でも嗣様であ
る一に三選している。これはfかようび」が他と比較して格段に共通化が進
んでいたことが，このような分布の理由と考えられる。すなわち，われわれの
調査データでは，現在の鶴岡では「クワヨービ」という音声はほとんど発音さ
；れないという結果が得られている。
　　　注7．本来なら共通語による反応を除外してパターン分類を施行しなおす
　　　　　べきである。これについてはいずれ調査の全容を報告書にまとめる予
　　　　　定であるので，ここではFig，3と岡様に共通語的反応を含めたパター
　　　　　ン分類の結柔から，麟の上でそれを省いたものを示す。
　　　注8．「かようび」に方言反癒である‘kw’の音声で反証した被調査春は全
　　　　　457名中4名であった。一方，ヂすいか」の方言的反応着は14名である。
　　　　　この差異はヂかようび3がいわぽ公的語であり，語そのものが共通語
　　　　　の体系から入ってきたものと考えられるのに対し，fすいか」の場合は
　　　　　より鍵常的なことばであることに起鰹していると考えることができる
　　　　　のではなかろうか。
　　　注9．帝声得点が27点以下の春についても同様の処理を行うことができ
　　　　　る。しかし，27点以下の者でもTable　2と岡様の麗係を承している。
　　　注紛．　この解釈の妥当性のより明確な吟味の方途として，文献4にみら
　　　　　れるようなPOSA（部分尺度解析）の手法を屠いることが考えられる。
　　　　　この結果については別の機会に発蓑する予定である。
　　　全体を通じての解釈
　第1軸から第5軸のそれぞれの解釈を個々に行ってきた。それぞれの軸の意
味を一括して示すと次のようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　一32一
第1軸：共通語対方言
第2軸：方言的傾向が強いもの対やや弱いもの，あるいは純粋に子音的なも
　　　　のとそうでないもの
第3軸：東北的（鶴岡）方書対全品に広く分布する方欝的音声
第4軸：子音の変化対それ以外
第5軸：全体的な解釈ははっきりしないが，閉じた母音対開いた母音
　第1軸から第5軸にかけて，各音声項痩が軸ごとに分離していく様掘をみて
みよう。これを畷示したのがFig．8である。
Fig．　8
第1軸
パターン分類による音声の分肢函
第2軸
第3軸
第4軸
第5軸
????????????? ??????????????
方言による反応
　Fig．8で，各音声的特徴間の関係は図の上のほうで分肢するもの程，異質な衡
係にあり，図の下のほうで分乱するもの同士は似た関係にあると考えられる。
すなわち，中舌化1・中舌化H，有声化1・有声化IIはそれぞれ近い関係にある。
他方，中山化と口蓋化の関係は遠いということができよう。
　なお，共通語による反応については詳しくみてこなかったが，これはわれわ
　　　　　　　　　　　　　　　一33一
れのデータでは先述したように，岡一項霞では共通語的反応のものと方言的反
応のものとでは原点を境いにお互いに逆の軸に配置されるからである。
　　　まとめ
　パターン分類によって（方言の）音声の構造を分析してきたわけであるが，
個々の軸についての解釈は十分に納得されるものでなかったかも知れない。し
かし，これはパターン分類の責ではなく，その結果をわれわれが十分に解釈し
きれていないことによっているといわねぽならない。しかし，本稿でみてきた
パターン分類の結果はいく分解釈しにくいものであったことも事実である。そ
の理由はいくつか考えられる。
　われわれが調査を企画した段階ではこのような方法による解析を行うことは
まったく念頭になかったということが，パターンを解釈しにくくしている第1
の理由である。はじめから，この方法の適用を考えるなら，それにふさわしい
データの取りようがあったからである。別の機会に，パターン分類により有用
なデータを得るための調査を企画したいと考えている。
　これに関係することであるが，われわれは被調査者の反応を共通語的か方書
的かという観点で単純に分類しすぎたようである。たとえば，rちじ」は方言的
反応で「じ」の母音が中舌化する場合の他に，まれな例ではあるが「ちんじ」の
ように鼻音化する被調査者もみられた。これはコード化の段階で分離して，パ
ターン分類を施すべきであったと思われる。岡様な例はいくつかみられる。そ
のうちで，今からでも分離しうるようにコード化されている項Nも少なくない。
これらについては改めてパターン分類を施そうζ思う。
　第3に，本稿のFig．5および6は図からは共通語の反応を除いてあるが，パ
ターン分類の結果は方言的反応とともに共通諾の反応を含めたものであった。
Fig．　3をみても明らかのように，共通語の反応が原点近くに集中しており，これ
とのバランスで方言での反応が位置づけられている。また，第1軸で方言的反
応と共通語的反応とが明確に分かれていた。これらの点から考えれば，方言的
反応だけで解析を行なえば，項爲間の位置がより明確になったと思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　一34一
なお，同じデータをパターン分類以外の方法によって解析してみる必要があ
るといえる。
付　記
　ここで用いたパターン分類という方法は，言語の研究に広く使えるであろう。
ここでは方言的かどうかの音声について，整理集計の段階から使い始めている
が，初めから設計して音声研究にも使うことができる。
　たとえば，音声を分析する場合，今は横軸に発音器官を前から後ろに並べ，
縦軸に発音器官の開く程度によって並べるというように，平面的にあらわして
いる。しかし，このパターン分類の方法を使えば，どの分類基準が重要である
かという顎序を舶えた形で整理ができるであろう。この分類基準も，ここで報
告したように，今まで考えられていたものとは違ったものが登場する可能性が
ある。ここで分類されたものは必ず何らかの基準があるはずである。
　もし，ある観点からするむずかしさの類刷を求めるように調査を設計すれば，
むずかしさのウエイyがあらわれるに違いない。これは，圏語教育・いわゆる
特殊教育，ならびに外国語教育に応用することができよう。つまり，やさしい
ものから教育すべきか，むずかしいものから教育すべきか，これはそれぞれの
教育思潮から定めていいわけであるが，それに理論的根拠を与えることになる。
　文　献
1．　国立国語研究所　1972　社会変化と蝉茸生活の変容「国立国語研究所
　　年幸浸　　23」，　63－64．
2．野元菊雄・江川　清　1972　社会変化と言語生活の変容一鶴岡市にお
　　ける共通語化について一　第4回行動計量学シンポジウム発表論文抄
　　録集，40－41．
3．江川　清　1973　最近エ十年間の言語生活の変容一鶴岡市における共
　　通語化について「雷語生活jNo．257，56－63．
　　　　　　　　　　　　　一35一
4．
??
?
江規　清　1974　多変鑓解析の社会書譜的調査への適胴例一鶴醐市に
おける共通語化の調査資料を用いて一（国立国語研究所編）「ことぽの
研究第4集」　214－229．
竹内　啓・梛井晴夫　1972「多変貴解析の基礎一線型空間への射影に
よる方法」東洋経済新報社
林知己央編　1973「比較臼本人論一日本とハワイの調査から」中公新
?
林知己央・樋口伊佐夫・駒沢　勉　19701情報処理と統計数理」産業
図書
林知己央　1971　人間の心を測るギ数学セミナー」1971年12月号，12
－17．
安濁三郎　1969「社：会統計学」丸善
三宅一郎編著　1973「社会科学のための統計パッケージ」東洋経済新
報社
一36一
